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Beschluss
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Leitsatz d. Red.:

Die positive Vorstellung eines indizierten Buches im Internet stellt ein Anpreisen i.S. von
8 15 Abs. 1 Nr. 6 und 8 27 Abs. 1 Nr. 1 JuSchG dar, denn unter einem Anpreisen sind
die lobende oder empfehlende Erwéhnung und Beschreibung, die Hervorhebung von
Vorziigen, die Anerkennung gunstiger Wirkungen, die riihmende Darstellung sowie die

Beimessung hohen Wertes zu verstehen.

Die Revision des Angeklagten wird mit der Mal3gabe gem. § 349 Abs. 2 StPO als
unbegriindet verworfen, dass zur Klarstellung im Tenor des amtsgerichtlichen Urteils vom

03.08.06 vor das Wort ,,Anpreisens* das Wort ,,vorsatzlichen“ eingesetzt wird.

Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels.

Griunde:

l.

Das Amtsgericht Hamburg-Altona verurteilte den Angeklagten am 03.08.2006 wegen
Anpreisens jugendgefahrdender Tragermedien gemal 88 27 Abs. 1 Nr. 1, 15 Abs. 1 Nr. 6
JuSchG zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessétzen zu je 8,- EUR.

Das Amtsgericht traf folgende Feststellungen:

Der Angeklagte stellte auf einer von ihm betriebenen, frei zuganglichen Webseite in einer
Liste von Blichern zum Thema Padophilie das Buch ,,Loving Boys* von Edward Brongersma
vor, dessen Aufnahme in die Listen jugendgefahrdender Medien im Bundesanzeiger Nr. 81
vom 30.04.1999 bekannt gemacht worden war. Der Angeklagte tbernahm dabei den Original-

Klapptext des Buches, in dem es u. a. heif3t: ,,...Viele Beispiele wiirzen das spannend und



lehrreich geschriebene Werk, das jeden Knabenliebhaber erfreuen und aufmuntern und alle
Skeptiker eines Besseren belehren wird. ,Loving Boys® ist ein wichtiger Beitrag zur sexuellen
Befreiung [gemeint: Befreiung] unserer Jugend und unerlasslich fur jeden gebildeten
Erzieher. Wer etwas fur Knaben Gbrig hat, muss, Loving Boys* lesen! Abgabe ab 18 Jahren.”
Zusatzlich wies der Angeklagte in dem Text darauf hin, dass das Buch zurzeit ab Verlag nicht

mehr erhéltlich sei.
Der Angeklagte riigt mit der Revision die Verletzung materiellen Rechts.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Revision gemaR § 349 Abs. 2 StPO zu

verwerfen.

1.
Die zuldssige Revision ist gem. § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet, da die Nachprifung des
Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des

Angeklagten ergeben hat.

Néherer Erérterung bedarf lediglich die Subsumtion des Verhaltens des Angeklagten unter

den Begriff des Anpreisens jugendgefahrdender Trégermedien.

Die Vorstellung des indizierten Buches stellt ein Anpreiseni. S. von § 15 Abs. 1 Nr. 6 und §
27 Abs. 1 Nr.1 JuSchG dar. Unter einem Anpreisen sind die lobende oder empfehlende
Erwéhnung und Beschreibung, die Hervorhebung von Vorzugen, die Anerkennung gulnstiger
Wirkungen, die rihmende Darstellung sowie die Beimessung hohen Wertes zu verstehen
(RGSt 37, 142, 143). In der Literatur (Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch-
Wolters/Horn, 8. Aufl., 8 184 StGB Rn. 47; Leipziger Kommentar-Laufhtte, 11. Aufl., § 184
StGB Rn. 34) wird demgegentber zwar vertreten, dass das Merkmal des Anpreisens
zusétzlich einen Hinweis auf mogliche Bezugsquellen oder die Absicht, das beworbene
Medium irgendwann zumindest einem Empféanger der Erklarung zugénglich zu machen,

erfordert. Der Senat vermag dieser Auffassung aber nicht zu folgen.

Bereits nach dem Wortlaut der Norm ist der werbende Hinweis auf das jugendgefahrdende
Medium als solcher fiir die Strafbarkeit ausreichend. Synonyme zum Anpreisen, wie etwa
~empfehlen“ oder ,,werben®, knupfen allein an einen bestimmten Erklarungsgegenstand an,
wahrend eine Aussage Uber dessen Bezug oder eine Absicht des eigenen Vertriebs nicht

erforderlich sind.



Dies entspricht auch dem Zweck der Vorschriften, einen wirksamen Jugendschutz zu
gewadhrleisten. Die erforderliche abstrakte Gefahrdung folgt schon daraus, dass das Interesse
der Erklarungsempfanger an einem indizierten Medium geweckt und die Werbung zum
Anlass genommen werden kann, sich um einen Bezug zu bemuhen. Mit den Moglichkeiten

des Internets ist ein Weg zu mdglichen Bezugsquellen ohnehin problemlos méglich.

Auch unter systematischen Gesichtspunkten setzt das Anpreisen nicht das Aufzeigen einer
Bezugsquelle voraus. Nur bei dieser Auslegung hat das Anpreisen gegeniiber den brigen
Tatbestandsalternativen des Anbietens und des Ankindigens einen eigenstandigen
Anwendungsbereich. Durch das Aufzeigen von aktuellen oder kiinftigen Bezugsquellen fiir
das beworbene Objekt wird ndmlich stets bereits eine dieser beiden anderen
Tatbestandsvarianten verwirklicht (vgl. Schonke/Schroder-Lenckner/Perron/Eisele, 27. Aufl.,
8§ 184 StGB Rn. 30; Munchener Kommentar-Hornle, 2005, § 184 StGB Rn. 69f.).

Gegenteiliges lasst sich auch nicht einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes entnehmen, in
der dieser den Zweck des damaligen 8 5 Abs. 2 GjS darin gesehen hat, zu verhindern, dass
Minderjahrige flr indiziertes Material interessiert und auf mogliche Bezugsquellen
aufmerksam gemacht werden (BGHSt 34, 218, 219). Diese Aussage bezog sich nicht auf die
einzelnen tatbestandlichen Handlungen und deren VVoraussetzungen, sondern auf den Begriff

der Werbung, durch den die verschiedenen Varianten zusammengefasst werden kdnnen.

Unerheblich fiir die Tatbestandsverwirklichung ist schlie3lich auch, ob der Téater den Inhalt
der werbenden Aussage selbst formuliert oder wie hier die von einem Dritten entworfene
Werbung tbernimmt. Ein Anpreisen liegt immer dann vor, wenn die Abgabe der
empfehlenden Erkl&rung durch den Téter erfolgt. Der werbende Charakter entféllt erst dann,
wenn der Hinweis auf das indizierte Tragermedium im Rahmen einer kritischen

Auseinandersetzung vorgenommen wird (vgl. BGHSt 34, 218, 220 zum Ankiindigen).
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