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Peter Koéhler, Oberstaatsanwalt - Eva- Marie Distler, Rechtsreferendarin
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Frankfurt am Main

Die Verjahrung von allgemeinen
Beschlagnahme- und
Einziehungsentscheidungen

GemaB § 18 Abs. 1 Jugendschutzgesetz
obliegt es der Bundesprufstelle fur jugend-
geféhrdende Medien, alle Trager- und Tele-
medien, die geeignet sind, die Entwicklung
von Kindern oder Jugendlichen oder ihre
Erziehung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Persodnlichkeit
zu geféhrden, in eine Liste jugendgeféhr-
dender Medien aufzunehmen. Uber die
Aufnahme in diese Liste und Uber Strei-
chungen aus dieser Liste entscheidet in
der Regel die Bundesprdufstelle in einem im
Jugendschutzgesetz naher beschriebenen,
eigenstandigen Verfahren, §§ 17 ff. JuchG.
Der nachfolgende Beitrag beschaftigt sich
ausschlieBlich mit der Streichung von Medi-
en aus dieser Liste. Im Zentrum steht dabei
die Frage, inwieweit allgemeine Beschlag-
nahme- und Einziehungsentscheidungen
der Verjahrung unterliegen kénnen. Bejaht
man die Mdéglichkeit der Verjahrung, so
stellt sich im Anschluss die Frage, wie mit
Medien Uberhaupt umzugehen ist, deren
Listenaufnahme aufgrund einer mittlerweile
verjahrten Beschlagnahme- oder Einzie-
hungsentscheidung erfolgte. Sollen diese
Medien einfach von der Liste gestrichen
werden, obgleich ihr Inhalt weiterhin gegen
die einschlagigen Vorschriften des Straf-
gesetzbuches verstoBen kann, oder wére
eine Beibehaltung dieser Medien mit einer
besonderen Kennzeichnung ratsamer?
Beginnen wir zunachst mit einem
kurzen Ruckblick. Das Gesetz Uber die
Verbreitung jugendgefahrdender Schriften
und Medieninhalte (GjSM), welches bis
zum 31. Mé&rz 2003 den Umgang mit ju-
gendgefahrdenden Medien abschlieBend
regelte, enthielt keine Bestimmung, welche
die Befristung bzw. die Verjahrung von Indi-
zierungswirkungen vorsah. Weil das GjSM
eine Streichung noch nicht vorsah, wurden
basierend auf den allgemeinen Vorschriften
des Verwaltungsverfahrensrechts jedoch
Listenstreichungen auf Antrag der Verfah-
rensbeteiligten durchgefuhrt, in der Regel
nach 15 Jahren. Am 1. April 2003 trat das
Jugendschutzgesetz (JuSchG), welches
das GjSM fortan ersetzt, in Kraft. Nunmehr
bestimmt § 18 Abs. 7 Satz 1 JuSchG, dass
Medien aus der Liste zu streichen sind,
wenn die Voraussetzungen fur eine Auf-
nahme nicht mehr vorliegen. Nach Satz 2

dieser Vorschrift verliert eine Aufnahme in
die Liste insbesondere nach Ablauf von

25 Jahren ihre Wirkung. Die Regelung ist
verfassungsrechtlich konsequent, da gera-
de mit Blick auf Meinungs-, Informations-,
Glaubens- und Berufsfreiheit die mit der
Listenaufnahme verbundenen Beschran-
kungen (vgl. insbesondere § 15 JuSchG)
nur solange verhaltnismaBig bzw. gerecht-
fertigt sind, wie eine Jugendgeféhrdung
tats&chlich vorliegt. Die Befristung der Indi-
zierungswirkungen auf 25 Jahre rechtfertigt
sich vor dem Hintergrund, dass jede Ge-
neration die Frage der Jugendgefahrdung
jeweils selbst unter Bertcksichtigung der
aktuell maBgeblichen Wert- und Moralvor-
stellungen der Gesellschaft bestimmt’. Die
von der Bundesprifstelle indizierten Medi-
en sind folglich spatestens nach 25 Jahren
von der Liste zu streichen. Insoweit hat das
Jugendschutzgesetz eine eindeutige Rege-
lung gefunden, welche den Gegebenheiten
der Praxis weitgehend entgegenkommt. Die
Vorschrift des § 18 Abs. 7 JuSchG bezieht
sich aber in erster Linie auf die von der
BundesprUfstelle indizierten Medien, also
auf Indizierungsentscheidungen, die ohne
ein gerichtliches Verfahren erfolgt sind.
Neben den von der Bundesprdfstelle indi-
zierten Medien enthélt die Liste allerdings
auch all jene Medien, bei denen ein Gericht
in einer rechtskraftigen Entscheidung fest-
gestellt hat, dass deren Inhalt gegen die §§
86, 130, 130a, 131 oder 184 des Strafge-
setzbuches verstoBe, so jetzt die Regelung
in § 18 Abs. 5 JuSchG. Die Listenaufnah-
me hat nach der amtlichen Begrindung

in diesem Fall eine rein deklaratorische
Bedeutung, da diese Medien bereits nach
§ 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG kraft Gesetzes
indiziert sind2. Gleichwohl sind Tragerme-
dien, fUr die bereits ein gerichtsférmlicher
Beschlagnahme- oder Einziehungsbe-
schluss vorliegt, in der Liste entsprechend
gekennzeichnet und in den Ubersichten 6
bis 9 des Amtlichen Mitteilungsblattes der
Bundesprlfstelle gesondert abgedruckt.
Die Frage allerdings, nach welchem Zeit-
raum Medien von der Liste zu streichen
sind, deren Aufnahme aufgrund eines Ver-
stoBes gegen das Strafgesetzbuch erfolgte,
regelt das Jugendschutzgesetz nicht. Auch
in Rechtssprechung und Literatur ist das



Problem, inwieweit allgemeine Beschlag-
nahme- und Einziehungsbeschlisse tUber-
haupt der Verjghrung unterliegen, bislang
kaum erschopfend behandelt worden. Gilt
flr diese Medien gleichfalls die 25jahrige
Streichungsfrist des § 18 Abs. 7 JuSchG
oder hat sich die Streichung an die Verjah-
rung der der Aufnahme zugrundeliegenden
gerichtlichen Entscheidung anzupassen?
Diese Fragen bedurfen einer Entscheidung,
zumal zahlreiche Beschlagnahme- und
Einziehungsbeschlisse noch aus den 80er
Jahren datieren und sich die Frage der
Verjahrung damit um so dringender stellt.
Die Zentralstellenleiter der Lander haben
deshalb Diskussionsbedarf gesehen. Dabei
wurde die Auffassung verworfen, dass so-
wohl bei der allgemeinen Beschlagnahme
wie auch bei der Einziehung keine Verjah-
rung eintrete, da nicht die Vollstreckung
von IndividualmaBnahmen im Vordergrund
stehe, sondern insoweit eine Dauerwirkung
und ein allgemeiner Gesellschaftsschutz
gewollt sei. Die Uberlegung, dass das Be-
durfnis nach dem Vollzug der MaBnahme
mit der Zeit nach Tatschwere schwinde, vor
allem, wenn Tat und Urteil in der damals
interessierten Gesellschaft vergessen sei-
en und der Verurteilte ein anderer Mensch
geworden sei, sei insoweit gerade nicht
einschlagig. Des weiteren seien die in §
76a Abs. 2 StGB zugrunde liegenden ge-
setzgeberischen Erwagungen ebenfalls
heranzuziehen, nach denen u.a. die Straf-
verfolgungsverjahrung einer selbstandigen
Einziehungsanordnung mit sicherndem
Charakter nicht entgegenstehe. Ein ande-
res Ergebnis wirde wohl dazu fuhren, dass
unter Umstanden eine Straftat beispielswei-
se nach § 184 Abs. 3 StGB a.F. bzw. § 184a
StGB - in der ab dem 01.April 2004 in Kraft
getretenen neuen Fassung - im Sinne des
Vorratighaltens zwecks Verbreitung noch
andauere, Strafverfolgungsverjahrung also
noch nicht in Sicht sei, demgegenuber ein,
wenn auch langer zurtckliegender allge-
meiner Beschlagnahmebeschluss nicht
mehr vollstreckt werden kénnte.

Der Generalbundesanwalt und die
Uberwiegende Mehrheit der Zentralstellen-
leiter der Lander gehen demgegenuber
mit Uberzeugender Argumentation davon
aus, dass Einziehungsbeschlisse nach
zehn Jahren verjahren. Die BefUrworter der
Maoglichkeit der Verjahrung begrunden ihre
Rechtsansicht im wesentlichen mit folgen-
den Erwagungen:

Bei der Einziehung handelt es sich um
eine MaBnahme nach § 11 Abs. 1 Nr. 8
StGB, fur deren Verjahrung § 79 Abs. 4 Satz
2 StGB eine klare Regelung trifft: ,Bei den
ubrigen MaBnahmen betragt die Verjah-
rungsfrist zehn Jahre®. Uberdies bestimmt
§ 79 Abs. 2 und 4 StGB, dass ausschlieB3-
lich die Vollstreckung von lebenslanger
Freiheitsstrafe und die Vollstreckung von
Sicherungsverwahrung nicht der Verjahrung
unterliegen. Es handelt sich dabei um eine

abschlieBende Aufzéhlung fur Ausnahme-
falle, die im Ubrigen nicht auslegungsfahig
ist. Auch die strafrechtliche Beurteilung

von Schriften unterliegt einem gewissen
zeitlichen Wandel (§ 11 Abs. 3 StGB), wel-
cher in der Neufassung des § 18 Abs. 7
JuSchG gleichfalls seinen Niederschlag
gefunden hat. Fur die Richtigkeit dieser
Auffassung spricht ferner, dass es sich bei
dem Einziehungsverfahren um eine Straf-
vollstreckungsmaBnahme handelt, deren
Verjahrung § 79 StGB abschlieBend regelt.
Die Folge dieser Rechtsansicht ist, dass fur
Medien, deren Aufnahme infolge eines all-
gemeinen Einziehungsverfahren Uber zehn
Jahre zurlckliegt, die Voraussetzungen fur
einen Verbleib in der Liste nicht mehr vor-
liegen. Nochmals zu betonen ist allerdings,
das die zehnjahrige Verjahrungsfrist nur fur
solche Medien besteht, denen ein allge-
meiner Einziehungsbeschluss zugrunde
liegt. Die zehnjahrige Verjahrungsfrist be-
steht demnach nicht fur Medien, bei denen
lediglich die Beschlagnahme gerichtlich
angeordnet wurde. Zu bertcksichtigen ist,
dass es sich bei diesen Indizierungen im
Gegensatz zu den vorgenannten um keine
StrafvollstreckungsmaBnahmen handel,
sondern um eine StrafverfolgungsmafBnah-
me. Die Verjahrung richtet sich damit nicht
nach § 79 StGB, sondern nach § 78 StGB.
Gemal § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB tritt danach
bei einer allgemeinen Beschlagnahme als
StrafverfolgungsmaBnahme die Verjah-
rung bereits nach drei Jahren ein. Bei der
Uberprafung der Liste ist daher stets zu
beachten, ob der Indizierung eine allgemei-
ne Einziehungsentscheidung oder (nur) ein
Beschlagnahmebeschluss voraus ging. Um
dies sicher feststellen zu kénnen, wéren die
Zentralstellenleiter der L&nder aufzufordern,
die in ihrem Zustandigkeitsbereich ergan-
genen Entscheidungen daraufhin nochmals
Zu untersuchen.

AbschlieBend bleibt zu kléaren, wie mit
Medien, deren Indizierung nach den vorge-
nannten Vorschriften verjahrt ist, umgegan-
gen werden soll. Im Sinne eines effektiven
Schutz der Offentlichkeit ist die Streichung
dieser Medien aus der Liste sicherlich kein
probates Mittel, zumal der Inhalt dieser
Medien zum gréBten Teil nach wie vor Vor-
schriften des StGB verletzten durfte. Dies
hat insbesondere Bedeutung fur die in Vi-
deofilmen und Computerspielen zahlreich
auftretenden ,Monster®, ,Zombies*, , Au-
Berirdische®, usw.; denn der Inhalt dieser
Medien kann seit 1. April 2004 gegen § 131
StGB verstoBen (Neufassung ,menschen-
ahnliche Wesen"). Aufgrund eines erneuten
Prufungsverfahrens besteht fur zahlreiche
dieser Medien daher die Mdglichkeit,
nochmals in die Liste jugendgefdhrdender
Medien aufgenommen zu werden. Insbe-
sondere kdnnen diese Medien nach § 76a
StGB in einem objektiven Einziehungsver-
fahren trotz einer Verfolgungsverjahrung
eingezogen werden. Auf diese Rechtsfol-
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gen ist sowohl im Sinne eines effektiven
Schutzes der Offentlichkeit als auch im
Sinne einer Transparenz fur Vertreiber wie
Videotheken, Computerladen oder Interne-
tauktionsbdrsen hinzuweisen. Deswegen
kann die bloBe Streichung dieser Medien
aus der Liste nicht beflrwortet werden. Es
bietet sich vielmehr an, einen neuen Teil der

Liste aufzustellen, in dem verjéhrte Medien
unter Hinweis auf die Rechtsfolgen und ein
erneutes Indizierungsverfahren aufgenom-
men werden.

1) Nikles/ Roll/ Spurck/ Umbach, JuSchG § 18 Rn. 18.
2) Nikles/ Roll/ Spurck/ Umbach, JuSchG § 18 Rn. 15.





