Urteil vom 23.4.2007; Az.: 6 K 1243/06.NW

Verwaltungsgericht Neustadt a. d. Weinstrasse
Urteil

Az.: 6 K 1243/06.NW
vom 23.4.2007

Leitsatze d. Red.:

1. Das Verbot von Internetinhalten mit unnatirlich geschlechtsbetonten
Korperhaltungen Minderjéhriger im Sinne des 8 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 JIMStV geniigt dem
Bestimmtheitsgebot. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe — hier
"unnaturlich™ und "geschlechtsbetont™ — erfordert insoweit eine Auslegung zunéchst
durch die Behdrden bzw. hier der Landesmedienanstalten, die von den Gerichten voll

Uberprufbar ist.

2. "'Geschlechtsbetont™ im Sinne des Verbots ist eine Kérperhaltung, wenn die sexuelle
Anmutung des Menschen in den Vordergrund gerickt wird. ""Unnattrlich™ ist eine
geschlechtsbetonte Kdrperhaltung, wenn beim Betrachter der Eindruck eines sexuell
anbietenden Verhaltens in einer Weise erweckt wird, die dem jeweiligen Alter der

dargestellten jugendlichen Personen nicht entspricht.

3. Bei der insoweit erforderlichen Bewertung von Darstellungen ist nicht isoliert auf die
Korperhaltung der Modelle abzustellen. Es sind vielmehr auch weitere ausgestaltende
Merkmale wie zum Beispiel die Bekleidung der dargestellten Person, die Umgebung
oder der Kontext, in den die Abbildung gestellt wird, nach dem Gesamteindruck der

Abbildung im Einzelfall zu bertcksichtigen.

In dem Verwaltungsrechtsstreit

[.-]

gegen

[.-]



wegen Jugendmedienschutz

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrasse aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 23.4.2007, an der teilgenommen haben [...] fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen vier Beanstandungsverfiigungen der Beklagten wegen von ihm

betriebener Internetangebote.

Der Prifausschuss der Kommission flr Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten —
KJM - kam nach Priifung der Angebote [...], [...] und [...] jeweils einstimmig zum Ergebnis,
dass diese gegen den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag verstielRen, weil sie Darstellungen
von Minderjahrigen in unnatirlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung enthielten. Nach
Anhorung des Klégers, erliel? die Beklagte unter dem 29. November 2005 und unter dem 31.
Januar 2006 insgesamt vier Bescheide, mit denen sie jeweils den Verstol’ gegen § 4 Abs. 1
Nr. 9 IMStV feststellte, die weitere Verbreitung der Angebote untersagte und den Klager
aufforderte, kinftig die jugendschutzrechtlichen Vorschriften zu beachten. Gleichzeitig

wurden gegen ihn BuRgeldverfahren eingeleitet.

Er erhob Widerspruch und trug vor, die Bescheide der Beklagten seien tiberflissig, weil schon
Buligeldverfahren eingeleitet seien. Die Verwaltungsgebihr sei zu hoch, da die Verfahren
hatten verbunden werden missen. Die Médchen seien unstreitig zwischen 15 und 17 Jahren
alt und deshalb Jugendliche, flr die etwas anderes gelten misse als bei Kindern. Die
Jugendlichen seien nicht unnattrlich geschlechtsbetont dargestellt, sondern jung, frisch und
sexy, wie in anderen Medien auch. Diesbeziiglich herrsche eine geanderte gesellschaftliche
Anschauung; Jugendliche seien heute friher entwickelt und sexuell aktiv. Der Schutzzweck
der einschldgigen Norm bestehe im Schutz der Jugendlichen vor jugendgefahrdenden
Angeboten, der von der Beklagten angefiihrte Schutz vor Pédophilen sei dagegen nicht
Normzweck. § 4 Abs. 1 Nr. 9 JIMStV sei im Ubrigen verfassungswidrig, weil ihm die nétige

Bestimmtheit fehle.



Mit Widerspruchsbescheiden vom 27. Juni 2006 wies die Beklagte die Widerspriiche des
Klégers zuriick. Zur Begriindung fihrte sie aus, die Darstellung der Jugendlichen sei
unnatdrlich, weil sie nicht alltagstypisch sei und die Sexualitét in den VVordergrund gertckt
werde. Der Schutz des § 4 Abs 1 Nr. 9 JIMStV schlieRe auch volljéhrige Nutzer ein, es
handele sich um eine absolute Unzul&ssigkeitsnorm. Diese solle unter anderem verhindern,
dass Jugendliche auf einen Missbrauch durch Erwachsene eingestimmt wirden. Auf das
tatséchliche Alter der dargestellten Jugendlichen komme es nicht an, da der Eindruck der
Minderjahrigkeit erweckt werde und geméald § 4 Abs. 1 Nr. 9 IMStV uberdies auch virtuelle

Angebote erfasst wirden.

Der Kléger hat jeweils am 26. Juli 2006 Klage erhoben, das Gericht hat die vier Verfahren zur

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der Kléager wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren: Die
Auslegung des Gesetzesbegriffes "unnatirlich” durch die Beklagte sei nicht richtig, die
Abgrenzung zur alltagstypischen Darstellung werde vom Gesetz nicht genannt, ebenso wenig,
dass Sexuelles in den VVordergrund gestellt werde. Das Verhalten der gezeigten Médchen,
auch die erotische Korperhaltung, entspreche der jugendlichen Sexualitat. Viele Jugendliche
stellten sich heute so dar, so dass dies als alterstypisch anzusehen sei. Demgegeniber
erlautere die Beklagte nicht, was aus ihrer Sicht alterstypisch sei. Sie ziehe insbesondere keine
empirischen Untersuchungen heran, weil solche gar nicht existierten. Die Mé&dchen béten sich

auch nicht an, wie die Beklagte vortrage.
Der Klager beantragt,

die Bescheide vom 29. November 2005 und vom 31 .Januar 2006 sowie die hierzu

ergangenen Widerspruchsbescheide vom 27. Juni 2006 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist im Wesentlichen auf ihre Widerspruchsbescheide sowie den Beschluss des
Oberlandesgerichts Celle vom 13. Februar 2007 - Az: 322 Ss 24/07 (Owi) -, der die
ausreichende Bestimmtheit des § 4 Abs. 1 Nr. 9 JMStV bestatige und auch im Ubrigen ihre

Rechtsauffassung teile.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsétze der
Beteiligten und die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten einschliel3lich der hierin
enthaltenen Datentrager (DVD) verwiesen, deren Inhalt Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gewesen ist.
Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten und die
hierzu ergangenen Widerspruchsbescheide sind rechtméalig und verletzen den Kl&ger nicht in
seinen Rechten, § 113 Abs. 1 VwWGO.

Sie finden ihre Rechtsgrundlage in § 1 Abs. 2 Landesmediengesetz - LMG - und § 12
Mediendienste-Staatsvertrag - MDStV -, 88 4 Abs. 1 Nr. 9, 3 Abs. 1, 14 Abs. 1, 2, 5, 16 Abs.
1, 20 Abs. 1, 4, 6 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag - JMStV - in der Fassung des
Landesgesetzes vom 14. Mérz 2005 zum Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 8.
Oktober 2004 (GVBI. S. 63 ff.).

Nach diesen Vorschriften trifft die zustandige Landesmedienanstalt die erforderlichen
MaRnahmen gegenuber dem Anbieter, wenn sie feststellt, dass er gegen die Bestimmungen
des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages verstol3en hat. Die Beklagte hat im vorliegenden Féll
durch die nach einstimmiger Beschlusslage zustandige KIM zu Recht festgestellt, dass der
Kléger in den Internetangeboten [...], [...] und [...] gegen § 4 Abs. 1 Nr. 9 JMStV verstoRRen
hat.

Nach dieser Regelung sind unbeschadet strafrechtlicher Verantwortlichkeit Angebote - d.h.
Inhalte von Telemedien, § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2 JMStV — unzul&ssig, wenn sie Kinder oder
Jugendliche in unnattrlich geschlechtsbetonter Korperhaltung darstellen; dies gilt auch bei
virtuellen Darstellungen. Diese Vorschrift genligt entgegen der Auffassung des Klagers dem
Bestimmtheitsgebot. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe - wie hier "unnatirlich™
und "geschlechtsbetont” - ist im Verwaltungsrecht zulassig. Unbestimmte Rechtsbegriffe
verstoRRen nicht gegen das Bestimmtheitsgebot, sondern erfordern eine Auslegung zundchst
durch die Behdrden - bzw. hier die Landesmedienanstalten -, die von den Gerichten voll
Uberprifbar ist. Dadurch wird gewahrleistet, dass die ndhere Ausgestaltung der unbestimmten
Rechtsbegriffe gerade nicht allein von der Anschauung einer einzelnen Person abhangt, wie

der Klager vortragt, sondern im Ergebnis von der Rechtsprechung herausgebildet wird.



Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass die streitgegenstdndlichen Angebote des Klagers
Darstellungen von Jugendlichen in unnatirlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung beinhalten.
Geschlechtsbetont ist eine Korperhaltung, wenn die sexuelle Anmutung des Menschen in den
Vordergrund gertickt wird, unnattrlich ist eine geschlechtsbetonte Kérperhaltung
insbesondere, wenn beim Betrachter der Eindruck eines sexuell anbietenden Verhaltens in
einer Weise erweckt wird, die dem jeweiligen Alter der dargestellten jugendlichen Personen
nicht entspricht. Hierbei sind auch die dargestellte Situation und der konkrete Gesamteindruck
der Abbildung im Einzelfall zu berticksichtigen (vgl. Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner,
Rundfunkstaatsvertrag, C 3, § 4 JIMStV, Rdnr. 45). Danach kann bei der erforderlichen
Bewertung gerade nicht isoliert auf die Korperhaltung der Modelle abgestellt werden, sondern
die ausgestaltenden Merkmale der Fotos, wie z.B. die Bekleidung der dargestellten Person,
die Umgebung oder der Kontext, in den die Abbildung gestellt wird, sind ebenfalls mit
einzubeziehen. Unter Berlicksichtigung dieses Gesamtbildes sind indessen in allen der
streitgegenstéandlichen Angebote jeweils zumindest einige Bilder enthalten, die jugendliche
Madchen in unnatirlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung im oben beschriebenen Sinne
darstellen. Dies gentigt, um das Angebot insgesamt unzuléssig gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 9 IMStV

Zzu machen.

Die dargestellten Médchen sind unstreitig alle im Alter zwischen 15 und 17 Jahren, also
gemal § 3 Abs. 1 IMStV Jugendliche. Ihr Aussehen entspricht auch diesem Alter, durch die
Bezeichnung der Angebote wie [...], [...] und [...] wird, ebenso wie in den verbalen

Darstellungen auf den Internetseiten, zusatzlich auf das jugendliche Alter hingewiesen.

In dem Angebot [...] wird beispielsweise ein Madchen gezeigt, das ihr kurzes Minikleid tber
den Po hochzieht und keine Unterwésche tragt (Beispiel 2, Blatt 50 des Unterordners
"Nadine"), auf einem anderen Bild sitzt ein Modell ohne Oberbekleidung in Unterhose und
Stiefeln auf einem Motorrad (Beispiel 3, Blatt 51 des Unterordners "Nadine” und die
dazugehorige DVD, Einstiegsbild). Im Angebot [...] zeigt sich zum Beispiel ein junges
Madchen im Bikini bzw. nackt in Plateauschuhen und mit einem Autoreifen posierend. Im
"Preview"-Bereich posiert unter anderem ein Madchen nackt auf einem Barhocker, ein
anderes steht mit halb heruntergezogenem Rock ohne Unterhose auf einer Gartenbank, ein
weiteres Modell prasentiert sich mit entbléitem Busen und halb herabgezogenem String-
Tanga. Weitere Bilder zeigen liegende, teilweise entkleidete Madchen mit mehr oder weniger
gespreizten Beinen (vgl. Beispiel 1 Blatt 53 des Unterordners "Judy" und die dazugehérige
DVD, Einstiegsbild und die Sets 33, 38, 36, 29 und 22). Unter [...] findet sich unter anderem
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die Bilderfolge eines nackten Madchens, das sich auf einer Luftmatratze rékelt oder nur mit
einem String-Tanga bekleidet auf dem Bauch liegt (vgl. Blatt 53 des Unterordners "Daniela”
und die dazugehorige DVD, Eingangsbild). Unter dem Angebot [...] sind zum Teil die
gleichen Bilder dieser Médchen zu sehen sowie andere Abbildungen, in denen beispielsweise
ein angeblich 14-jahriges Modell namens "Dina™ im Bikini fur die Kamera posiert und dabei
mit den H&nden ihre Bikinihose halb herunterzieht und durch die vorgebeugte Kdrperhaltung
ihren Busen hervorhebt (vgl. Blatt 81, 83 und 87 des Unterordners Teen-Modelle und die
dazugehdrige DVD). Weitere vergleichbare Abbildungen sind auf allen in der miindlichen
Verhandlung angesehenen DVDs zu sehen, in denen jeweils von den jugendlichen Méadchen
teilentkleidet oder vollkommen entkleidet gestellte, d.h. einer ungezwungenen Koérperhaltung
nicht mehr entsprechende Posen eingenommen werden. Auf die nahere Beschreibung der
Aufnahmen in den Widerspruchsbescheiden wird insoweit ergdnzend verwiesen. Die
geschilderten Kdrperhaltungen sind geschlechtsbetont, weil sie die Geschlechtsmerkmale der
Madchen jeweils in den Mittelpunkt der Abbildung riicken und unnattrlich, weil die
eingenommenen Posen - auch unter Berlcksichtigung der Aufgeklartheit und des
Entwicklungsstandes heutiger Jugendlicher und ihrer im Vergleich zu friiheren Zeiten freieren
Sexualitat - nicht einem naturlichen, in ihrem personlichen Alltag wieder zu findenden,
spontanen Verhalten von Madchen dieses Alters entsprechen, sondern die aus dem Erotik-
Business fur Erwachsene bekannten Darstellungen nachahmen. Dabei geht es nicht um das
Ausleben jugendlicher Sexualitat im privaten Umfeld aufgeklarter Jugendlicher, sondern um

eine Offentliche, fir jedermann zugéngliche Darstellung.

Gemal § 1 JIMStV ist Zweck des Staatsvertrages der Schutz der Kinder und Jugendlichen vor
Angeboten in elektronischen Informations- und Kommunikationsmedien, die deren
Entwicklung oder Erziehung beeintrachtigen oder gefahrden, sowie der Schutz vor solchen
Angeboten in elektronischen Informations- und Kommunikationsmedien, die die
Menschenwirde oder sonstige durch das Strafgesetzbuch geschitzte Rechtsglter verletzen.
Der Inhalt von Bildern der beschriebenen Art richtet an Kinder und Jugendliche die Botschaft,
in bestimmten Situationen eine Rolle als Anschauungsobjekt zu akzeptieren und vermittelt die
Normalitét eines solchen Umgangs mit ihrer Sexualitét, in dem sie Naturlichkeit und
Harmlosigkeit suggerieren. Hierdurch wird nach kriminalpolizeilichen Erkenntnissen ein
ernstzunehmendes Risiko begriindet, dass Kinder und Jugendliche in ihren Mdglichkeiten
beeintrachtigt werden, sich gegeniiber sexuellen Ubergriffen von Erwachsenen zu wehren
(vgl. Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner, a. a. O., Rdnr. 45 mit Hinweis auf die amtliche
Begriindung zu 88 4 JMStV und 15 Jugendschutzgesetz). Gestellte Posen wie die
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geschilderten Abbildungen in den streitgegenstandlichen Angeboten des Kl&gers sind
geeignet, bei Jugendlichen diesen Eindruck zu erwecken, ein solches Verhalten sei normal -
was der Klager mit seinem Vorbringen sogar betont - und kénne damit auch zu Recht von

ihnen erwartet werden.

Dass in den verschiedenen Angeboten nur ein mehr oder weniger groRer Teil der
veroffentlichten Abbildungen diese VVoraussetzungen erftllt, andere Bilder dagegen auch
unter Anlegung eines strengen Mal3stabs vollig unbedenklich erscheinen, andert nichts an der
Unzul&ssigkeit der Angebote insgesamt. Denn die Bilder kdnnen nicht isoliert voneinander
betrachtet werden, da sie jeweils Teil von Bilderfolgen sind und die unzul&ssigen Fotos vom

Gesamtangebot nicht getrennt werden kénnen.

Ebenso unerheblich ist, dass das Angebot des Klagers offenbar mittlerweile aus dem Internet
herausgenommen wurde, denn dies &ndert nichts an dem bereits verwirklichten VerstoRR gegen
8 4 Abs. 1 Nr. 9 JMStV, der mit den angegriffenen Bescheiden festgestellt wurde. Auch die
Untersagung des verbreiteten Angebots und die Aufforderung, kunftig jugendschutzrechtliche
Vorschriften zu beachten, werden damit fir die Zukunft nicht gegenstandslos. Die
medienrechtlichen Verfligungen waren schlielRlich nicht wegen der gleichzeitig eingeleiteten

Buligeldverfahren Gberflissig, da beide Verfahren unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,- € festgesetzt (88 52, 63 Abs. 2 GKG).
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